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Samkeppniseftirlitinu

Med keeru, dagsettri 14. jantar 2010, hefur Siminn hf. (hér eftir nefndur afryjandi), keert
akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 41/2009, dagsett 18. desember 2009. I hinni keerdu
akvordun komst Samkeppniseftirlitio ad peirri nidurstédu ad &fryjandi hafi brotid gegn 5.
og 7. tl. &kvorounar samkeppnisrads nr. 10/2005 og beri ad greida sekt ad upphad kr.
150.000.000, auk pess sem ad skilyrdum peirrar akvordunar er breytt.

Af hélfu afryjanda er pess krafist ad hin kerda akvordun verdi felld dar gildi en til vara er
pbess krafist ad sektir verdi felldar nidur eda leekkadar verulega. P& var pess krafist af
halfu afryjanda ad réttarahrifum hluta hinnar keerdu akvordunar verdi frestad, sbr. 4. mgr.

29. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.

Af halfu Samkeppniseftirlitsins er pess krafist ad hin keerda akvordun verdi stadfest.

Mal petta vardar samskipti afryjanda og fyrirtekisins TSC ehf. sem starfa baedi a markadi

fyrir s6lu & internettengingum og internetpjonustu og hafa baedi fjarskiptaleyfi fra Post-



og fjarskiptastofnun. Markadssvedi afryjanda ner til landsins alls en markadssvaedi TSC
ehf. einskordast vid nordanvert Snafellsnes. TSC ehf. kvartadi til Samkeppniseftirlitsins i
byrjun mai 2007 og taldi ad fyrirteekid hafi misst vidskiptavini i kjolfar samruna
afryjanda og Islenska sjonvarpsfélagsins hf. (hér eftir nefnt IS). Taldi TSC ehf. asteeduna
mega rekja til pess ad afryjandi hafi bodid peim sem hafi keypt internettengingu hja
fyrirteekinu sjonvarp um internetid an endurgjalds. Pa taldi TSC ehf. ad afryjandi hafi
komid i veg fyrir ad fyrirtaekid fengi adgang ad merki IS til ad dreifa til vidskiptavina

sinna.

Samkeppnisrad tok afstédu til framangreinds samruna i akvoroun nr. 10/2005, Samruni
Landssima Islands hf. og Islenska sjonvarpsfélagsins hf. [ akvérdunnni er bent & ad
samruninn hafi dhrif & markad fyrir internettengingar og internetpjonustu og pad rokstutt
med visan til pess ad i nainni framtid verdi mottaka og dreifing & sjonvarpsefni um slikar
tengingar vinsaell valkostur fyrir neytendur og fjolmidlafyrirteeki. Um pa hattu sem fylgi
samrunanum fyrir samkeppni er bent & ad samkeppnisyfirvold hafi i nylegum malum talid
afryjanda i markadsradandi stodu & markadi fyrir internettengingar og internetpjonustu.

pa segir medal annars svo:

,r... € pad mat radsins ad stada nyrra og minni adila & fjarskiptamarkadi verdi
torveldud ad miklu leyti par sem adgengi peirra ad efni til dreifingar um net sin
verdi ekki st sama og hins markadsradandi fyrirteekis. [ pvi tilviki sem hér um
reedir geeti Landssiminn pannig selt fjarskiptapjonustu, t.d. Internetpjonustu, og
tengt hana pvi efni sem fyrirteekid 6dlast. Keppinautar a fjarskiptamarkadi eiga
pannig & heettu ad geta ekki bodid vidskiptavinum sina (svo) sému eda svipada
pjonustu og hid markadsradandi fyrirteeki ...

... Fra sjénarhdli neytenda getur pvi s stada skapast vid samruna Landssimans
og Skjas Eins ad val neytenda a fjarskiptafyrirteki hafi ahrif a adgang peirra ad
sjonvarps- og utvarpsefni.
Nidurstada samkeppnisrads var ad samruninn leiddi til eda styrkti markadsradandi stéou
hins sameinada fyrirtaekis og af peim sokum setti samkeppnisrad samrunanum akvedin
skilyrdi i samraemi vid satt milli samkeppnisrads annars vegar og afryjanda og IS hins

vegar pann 11. mars 2005.

Skilyrdi samrunans voru sett fram i 16 télulidum og eru 5. og 7. télulidur svohljédandi:



5. 1l.

“Landssima Islands hf. er oheimilt ad gera pad ad skilyrdi fyrir kaupum d
pjonustu sem fyrirtaekid veitir ad einhver pjonusta islenska sjonvarpsfélagsins hf.
skuli fylgja med i kaupunum. Jafnframt er Landssima islands hf. 6heimilt ad
tvinna saman i s6lu pjonustu fyrirtaekisins og pjonustu islenska sjonvarpsfélagsins
hf. gegn verdi eda vidskiptakjorum sem jafna ma til sliks skilyrdis.”

7.1l

“Landssimi Islands hf. skal veita 60rum en Islenska sjonvarpsfélaginu hf. adgang
ad dreifikerfum sinum fyrir sjonvarp og uUtvarp. I peim tilgangi skal Landssimi
Islands hf. GtbGa gjaldskra par sem fram kemur verd fyrir adganginn. Skal
Landssimi Islands hf. birta gjaldskrana opinberlega og & adgengilegan hatt eigi
sidar en 1. september 2005. Gjaldskré pessi skal vera malefnaleg og hlutleeg og
gilda jafnt i vidskiptum Landssima islands hf. vid Islenska sjonvarpsfélagid hf. og
i vidskiptum Landssima Islands hf. vid adra adila.

Akvordunarord hinar kaerdu akvordunar eru svohljoédandi:

., Siminn hf. hefur brotio gegn 5. og 7. tl. i dkvordunarordi akvérounar
samkeppnisrads nr. 10/2005 Samruni Landssima Islands hf. og Islenska
sjonvarpsfelagsins hf. med peim adgerdum sem nanar eru tilgreindar i akvordun
pessari.

Med heimild i samkeppnislogum skal Siminn greida stjérnvaldssekt sem nemur
150 milljonum krona. Sektin skal greidast i rikissjoo eigi sidar en manudi eftir
dagsetningu pessarar akvérdunar, sbr. 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga.

Vid 5. tl. &kvorounarords akvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005 baetist
eftirfarandi malsgrein sem ordist svo:

Simanum hf. ber ad birta sérstaklega sundurlidad verd fyrirteekisins fyrir ADSL
tengingu, Internetpjénustu, sjénvarpspjonustu og endabinad (beini og myndlykil).

Vid 7. tl. &kvorounarords akvordunar samkeppnisrads nr. 10/2005 beetist
eftirfarandi malsgreinar sem ordist svo:

Siminn skal sja til pess ad onnur fjarskiptafélog sem pess dska geti mottekid
sjonvarpsmerki Sjonvarps Simans til dreifingar a sama stad i dreifikerfi Simans,
med sama hetti og & somu kjorum og ADSL pjénusta Simans fer merkid til
dreifingar yfir sinar ADSL tengingar hvar sem er a landinu.

Siminn skal afhenda peim fjarskiptafyrirteekjum sem pess dska eda vidskiptavinum
beirra beini og myndlykil vegna Sjénvarps Simans med sama hatti, a sému
kjorum og med sOmu pjonustu og ADSL pjonustu Simans bydst eda
vidskiptavinum hennar hvar sem er a landinu. Ef fjarskiptafyrirtaeki velur ad nota
sinn eigin beini pa skal Siminn veita naudsynlega teeknilega adstod til ad tengja
beini pess fjarskiptafyrirteekis vid Sjénvarp Simans. Eins skal Siminn birta og hafa



adgengilegan & synilegum stad & heimasidu sinni lista yfir pau fjarskiptafyrirteki
sem bjoda upp a Sjonvarp Simans hvort sem er um ADSL kerfi Simans eda kerfi
annarra fjarskiptafyrirtekja. *

Um atvik mals ad 6dru leyti er visad til andmeelaskjals, dagsett 23. desember 2008, bréfs
afryjanda til Samkeppniseftirlitsins, dagsett 20. febriar 2009, hinnar kardu akvordunar,

sem 0g annarra gagna malsins.
1.

Greinargerd Samkeppniseftirlitsins um keeru afryjanda barst 1. febrdar 2010.
Athugasemdir afryjanda vid greinargerdinni barust 9. febrdar 2010 og athugasemdir
Samkeppniseftirlitsins vid peim barust 15. febriar 2010. Afryjandi sendi inn aréttingu &
nokkrum atrioum med bréfi dagsettu 23. febriar 2010. Samkeppniseftirlitinu var i
kjolfario gefid tekiferi 4 ad koma ad frekari athugasemdum sem pad gerdi ekki. ba var
hagsmunaadila, TSC ehf., gefinn kostur & ad koma & framfeeri athugasemdum i malinu og

barust peer pann 4. mars 2010.

Krofu afryjanda um ad réttarahrifum hluta hinnar keerdu akvordunar, er vordudu vidbatur
vid 5. og 7. tl. akvordunarorda akvorounar Samkeppnisrads nr. 10/2005, yrdi frestad a
medan keran veeri til medferdar hja afryjunarnefndinni var sampykkt med Grskurdi
nefndarinnar pann 17. mars 2010. [ Grskurdinum komst &fryjunarnefndin ad peirri
nidurstddu ad i hinni kerdu akvordun veeri aukid vid skilyrdi i fyrri akvoroun
Samkeppniseftirlitsins i mali nr. 10/2005. Ad peer skyldur sem & afryjanda voru lagdar
med vidobétunum veeru mis pungbarar en ad ljost var ad sumar peirra getu bakad
afryjanda talsverdum kostnadi og fyrirhofn. Var pad mat afryjunarnefndarinnar, eftir
athugun & gégnum malsins og sjonarmidum adila, ad rétt veeri ad fresta réttarahrifum ad
pvi er vardar vidbaetur vid 5. og 7. tl. &kvorounarorda akvordunar Samkeppnisrads nr.
10/2005 eins og paer voru akvednar i mali Samkeppniseftirlitsins nr. 41/2009.

Malid var flutt munnlega pann 23. mars 2010. Légmadur afryjanda, Helga Melkorka
Ottarsdottir hdl., flutti malid fyrir peirra hénd og logmadur Samkeppniseftirlitsins, Gizur

Bergsveinsson hrl., fyrir hond eftirlitsins. Vidstaddur malflutninginn var fyrirsvarsmadur



TSC ehf. og gafst honum i lokin teekiferi & ad koma ad athugasemdum sem og hann

geroi.

I framhaldi af munnlegum malflutningi lagdi afryjandi fram pjonustusamning, dags. 20.
oktober 2005 & milli afryjanda og Islenska sjonvarpsfélagsins auk skyringa vid einstok
atrioi med bréfi, dags. 24. mars 2010. Samkeppniseftirlitio sendi afryjunarnefndinni

athugasemdir sinar vardandi sidastgreind skjol med bréfi pann 30. mars 2010.

Malsastaedur afryjanda

Af hélfu afryjanda er & pvi byggt ad i addraganda akvordunar nr. 10/2005 hafi
samrunaadilar purft ad endurmeta forsendur og markmid samrunans, i ljosi peirra
skilyrda sem 16gd hofou verid til af halfu Samkeppnisstofnunar. Hafi pad verio mat
samrunaadila ad pratt fyrir skilyrdin veeri samruninn hagkveemur. ipyngjandi kvadir verdi
ekki lagoar a hann eftird vegna ummela i forsendum eda markmidum akvordunarinnar
sem ekki koma fram i hinum tilgreindu skilyrdum. Geti adilar samruna ekki treyst pvi ad
akvorounarord samrunaakvorounar séu tulkud samkvemt venjulegri ordskyringu sé
vandsed hvernig hid vidskiptalega endurmat & forsendum og markmidum samruna eigi ad
fara fram. Afryjandi telur ad 6ljos markmids- og tilgangsskyring Samkeppniseftirlitsins i

hinni keerdu akvoroun ekki standast.

Afryjandi telur ad st hattsemi sem lyst er i hinni kaerdu akvordun brjoti ekki gegn 5. tl.
akvordunar nr. 10/2005 og byggir pad a eftirfarandi atridum.

[ fyrsta lagi kvedi 5. tl. & um bann vid samtvinnun & pjonustu afryjanda annars vegar og
pjonustu IS hins vegar. I 5. tl. sé leitast vid ad koma i veg fyrir pau skadlegu ahrif &
samkeppni sem yfirrad sama adila yfir bAdum pjonustupattum hefdi getad leitt til. Ekkert
slikt hafi att sér stad. 1 6dru lagi sé dreifing sjonvarpsefnis pjonusta afryjanda en ekki
bjonusta einstakra eigenda viokomandi efnis. Hafi afryjandi lagt i fjarfestingu, préun og

adlogun svo hann geti bodid upp & pessa pjonustu. I pridja lagi sé pjonustan annars vegar



vid neytendur og internetpjonustuadila, hins vegar vid eigendur sjonvarpsefnis en ekki sé
unnt ad tvinna saman pjonustu vid 6lika adila. 1 fjorda lagi hafi 5. tl. verid atlad ad eyda
skadlegum ahrifum samrunans. Su hattsemi afryjanda sem talin sé brjota gegn skilyrdinu
leidi hvorki af samrunanum né tengist honum & nokkurn hatt. Ad fella slika hattsemi
undir skilyrdi samruna fari Gt fyrir pa lagaheimild sem setning skilyrda grundvallast a. ba
sé afryjanda skylt ad bjoda pa pjonustu sem um raedir & grundvelli 7. tl. akvordunarinnar
en tolulidurinn geri jafnframt r&d fyrir pvi ad efniseigendur greidi fyrir hana, ekki
mottakendur. Med sama hetti geri 7. tl. einmitt rad fyrir slikri pjonustu vid IS. A8 lokum
bendir afryjandi & ad internetpjénustuadilum, par med talid TSC ehf., hafi stadid til boda
ADSL tenging med pvi sjonvarpsefni sem dreift sé um paer tengingar a smu kjérum og
med somu skilméalum og internetpjénustu afryjanda. TSC ehf. hafi pvi getad likt og adrir
adilar bodid neytendum uppé nakvaemlega sams konar tilbod og afryjandi baud, a

jafnréttisgrundvelli.

pa telur afryjandi ad su hattsemi hans sem lyst sé i hinni kaerdu akvordun brjoti ekki gegn
7. tl. akvordunar nr. 10/2005. Afryjandi telur ad talkun Samkeppniseftirlitsins i hinni
kaerdu akvordun standist ekki og byggir pad m.a. & eftirfarandi atridum.

| fyrsta lagi & pvi ad 7. tl. taki til adgangs efnisveitna ad dreifikerfi afryjanda, beedi
samkvamt ordanna hljédan og med visan til tilgangs og markmida akvordunarinnar. |
6oru lagi pa hafi gjaldskra & grundvelli 7. tl. verid sett og han hafi verid adgengileg til
fjolda ara og ad fjélmargir samningar hafa verid gerdir & grundvelli hennar. I pridja lagi
pba sé TSC ehf. ekki efnisveita og geti pvi ekki fengid samberilegan adgang og adrar
efnisveitur. P4 hafi TSC ehf. ekki dskad eftir adgangi ad dreifikerfi afryjanda. Einnig
byggir afryjandi & pvi ad verdlagning afryjanda byggist & kvéoum Post og
fjarskiptastofnunar og ad Samkeppniseftirlitio se ekki valdbeert til ad lata stofnunina hafa
ahrif & nidurstddu hinnar keerdu akvordunar. P4 sé beidni TSC ehf. einstok en hin hafi
verid afgreidd & malefnalegan hatt af halfu afryjanda en han geti ekki fallid undir 7. tl.
akvordunar. Loks byggir afryjandi & pvi ad skylda hans til ad tengja fjarskiptakerfi sitt
saman vid onnur kerfi verdi ekki leidd af 7. tl. Slik skylda umturni st6du a markadi og

hefdi samruni &fryjanda vid IS aldrei gengid i gegn hefdi han legid fyrir.



Afryjandi byggir einnig & pvi ad setning nyrra skilyrda sé 6l6gmaet. Hann bendir 4 ad um
heimildir Samkeppniseftirlitsins til ad setja samruna adila ny skilyrdi fari eftir nagildandi
samkeppnislégum nr. 44/2005. Hann telur 16gin sjalf sem og athugasemdir i greinargerd
med l6gunum vera skyr. Til frekari rokstudnings bendir afryjandi & ad Samkeppnis-
eftirlitid leggi & hann ipyngjandi skyldur og ad akvedi 17. gr. d. samkeppnislaga kvedi
skyrt & um ad slikar skyldur verda ekki & hann lagdar utan l6gbundinna timafresta. Beri

begar af peirri astedu ad fella ar gildi hina keerdu akvordun ad pessu leyti.

pa bendir afryjandi & ad Samkeppniseftirlitio geti ekki byggt hina keerdu akvordun & fyrri
arskurdum afryjunarnefndar samkeppnismala. beir hafi allir verid kvednir upp fyrir
gildistoku laga nr. 94/2008 og hafi pvi ekki fordemisgildi vid tulkun ndgildandi laga.
Einnig telur afryjandi ad Samkeppniseftirlitio geti ekki borid fyrir sig ad forsendur hafi
breyst an pess ad rannsaka breytingar & markadnum en par breytingar bendi allar til pess

ad samkeppni sé mun virkari en gert var rad fyrir vid toku akvordunar nr. 10/2005.

Afryjandi telur ad brotid hafi verid gegn andmalarétti 13. gr. stjornsyslulaga vid medferd
malsins med pvi ad honum hafi ekki gefist kostur & ad koma & framfeeri andmalum vegna
fyrirhugadar setningar nyrra skilyrda vid akvordun nr. 10/2005. ba telur &fryjandi einnig
ad hin nyju skilyrdi séu ipyngjandi og kunni ad brjéta gegn 10. gr. samkeppnislaga.

Einnig telur afryjandi ad Samkeppniseftirlitio hafi brotid gegn rannsoknarreglu og
jafnreedisreglu stjornsyslulaga vid medferd malsins. ba sé einnig um brot ad raeda af halfu
Samkeppniseftirlitsins a fyrirvara peirrar sattar sem var grundvéllur akvordunar nr.
10/2005.

Afryjandi telur ad Samkeppniseftirlitid hafa brotid gegn rannsoknarreglu 10. gr.
stjornsyslulaga med pvi m.a. ad byggja eingéngu & einhlida lysingu TSC ehf. &
samskiptum adila, ad hafa aldrei leitad alits eda upplysinga fra IS um samskipti pess og
TSC ehf., ad hafa ekki aflad sjénarmida efnisveitna & markadi, ad hafa ekki aflad
upplysinga um kostnad eda forsendur verdlagningar afryjanda og ad leggja til grundvallar
ad forsendur akvordunar nr. 10/2005 seu brostnar an pess ad rannsaka markadi malsins

eda breytingar & peim.



Hvad vardar brot Samkeppniseftirlitsins gegn jafnraedisreglu 11. gr. stjornsyslulaga,
bendir afryjandi & ad skilyrdi akvardana nr. 10/2005 annars vegar og 12/2005 hins vegar
hafa verid tllkud med allt 68rum heetti pratt fyrir ad vera samhljoda. Afryjandi telur ad
talkun Samkeppniseftirlitsins & &kvordun nr. 12/2005 hafi gefio honum réttmeetar

vaentingar um tulkun & akvoroun nr. 10/2005.

Til studnings varakrofu afryjanda um ad alogd stjornvaldssekt verdi felld nidur eda
leekkud verulega bendir hann m.a. & ad ekki se haegt ad byggja alagningu refsikenndra
vidurlaga & markmids- og tilgangsskyringu eins og gert sé i hinni kerdu akvoroun. pa sé
sektarfjarhaedin i engu samraemi vid pau viomid sem afryjunarnefnd samkeppnismala hafi
talid ad lita beri til vid akvordun sekta. Afryjandi bendir einnig & ad etlud brot hans séu
ekki alvarlegs edlis og umfang peirra afar takmarkad. Einskordist etlud hattsemi
afryjanda vio afar sméaan landfraedilegan markad par sem beadi velta og hagnadarvon sé
litil og beri ad lita til pess vid akvoroun sekta. Loks er pvi motmeelt ad itrekunarahrif eldri

akvardana samkeppnisyfirvalda eigi hér vid.

Malséasteedur Samkeppniseftirlitsins

Samkeppniseftirlitid hafnar pvi med 6llu ad med hinni kaerdu akvordun sinni nr. 41/2009
séu gerdar krofur til afryjanda umfram pau skilyrdi sem fram komu i akvordunarordi
akvorounar samkeppnisrads nr. 10/2005. Um ad raeda fyrirmeli sem etlad sé ad tryggja
ad afryjandi fylgi peim skilyroum.

Samkeppniseftirlitid bendir a ad pad hafi verid mat samkeppnisrads a sinum tima ad
samruni &fryjanda og IS myndi leida til eda styrkja markadsradandi stédu hins sameinada
fyrirtekis. Taldi samkeppnisrad hettu & ad samruninn takmarkadi moguleika nyrra adila
til ad na fotfestu & fjarskipta-, sjonvarps- og utvarpsmarkadi ef dreifing sjonvarps- og
atvarpsefnis um bandbreidar internettengingar yrdi algeng. ba taldi samkeppnisrad hattu
a ad valkostum neytenda myndi faekka. Samkeppnisrad taldi ad pau skilyrdi sem sett voru
fyrir samrunanum og malsadilar hofdu sampykkt geetu eytt pessum neikvaedu ahrifum

sem samruninn geti haft & samkeppni. Af skilyrdunum sem sett voru fyrir samrunanum



atti ad leida ad adgangur keppinauta ad moérkudunum yrdi gerdur audveldari. Jafnframt
var pad forsenda samkeppnisrads ad skilyrdin myndu leida til jafnredis med

keppinautum & vidkomandi mérkudum.

Samkeppniseftirlitid visar til hinnar kerdu akvordunar par sem skyrt komi fram su
nidurstada eftirlitsins ad afryjandi hafi tvinnadi saman eigin pjonustu og pjonustu IS.
Med peirri samtvinnun sem lyst sé og rokstudd i hinni keerdu akvordun hafi afryjandi
raskadi samkeppni a markadi fyrir internetpjonustu en heatta & slikri samtvinnun hafi
verid helsta asteda pess ad samkeppnisrad setti samruna afryjanda og IS skilyrdi. Ad
mati Samkeppniseftirlitsins sé enginn vafi & pvi ad sjonvarpsefni IS og flutningur og
dreifing & pvi teljist pjonusta IS i merkingu 5. tl. i akvordun samkeppnisrads nr. 10/2005
sem afryjandi hafi tvinnad saman vid pjonustu sina. 1 hinni kerdu akvordun sé einnig
bent & ad samtvinnun afryjanda felst i pvi ad sjonvarpsefni Skjasins og flutningur pess um
fjarskiptakerfi afryjanda og dreifing um ADSL-tengingar afryjanda fylgi med i verdi
ADSL-tenginga vegna internetpjonustu fyrirtekisins hvort sem vidskiptavinir nyti pa
sjonvarpspjonustu eda ekki. Pad hafi ekki haft ahrif & heildarverd & samtvinnudum
pbjonustupattum &fryjanda po6 svo ad vidskiptavinur hans nyti einungis internetpjonustuna
i viokomandi pjonustupokkum hja honum. bvi sé ljést ad samtvinnun afryjanda skekki
edlilega veromyndun fyrir ADSL-tengingar vegna internetpjonustu og raski med pvi

samkeppni & viokomandi mérkudum.

Samkeppniseftirlitid bendir & ad i 7. tl. i akvordunar nr. 10/2005 sé tekid fram ad
afryjandi skuli veita 6drum en IS adgang ad dreifikerfum sinum fyrir sjénvarp og Gtvarp.
Adgangurinn sé ekki bundinn vid efnisveitendur heldur sé afryjanda gert skylt ad veita
6drum en IS adgang ad dreifikerfum sinum fyrir sjénvarp og Utvarp. Med hattsemi sinni
hafi afrgjandi hindrad adgang TSC ehf. ad efni IS og raskadi samkeppni & markadi fyrir

internettengingar og internetpjonustu.

pa bendir Samkeppniseftirlitio & ad verdskra su sem afryjandi visi til i keeru sé byggd upp
fyrir flutning sjonvarpsefnis a 6llu dreifikerfi afryjanda um allt land fra Mdlastod til

endanotenda. Verdskrain sé ekki snidin ad porfum internetrekenda og smeerri adila sem



burfi adgang ad dreifikerfi afryjanda eins og segir i framangreindum tolulio i

akvordunarordi samkeppnisrads.

Samkeppniseftirlitid fellst ekki & pad med afryjanda ad 7. tl. eigi ekki vid um TSC ehf. og
bendir & ad 7. tl. sé ekki skilyrtur vid efniseigendur samkveemt ordanna hljédan.

pa liggi ekkert fyrir um ad TSC ehf. hafi @tlad ad dreifa sjonvarpsefni IS um internetid
eins og afryjandi hefur haldid fram. Af halfu TSC ehf. hefur komid fram ad fyrirtaekid
myndi nota myndlykla og fara ad 16gum og reglum vid dreifingu efnisins og liggi ekkert
fyrir i malinu sem gefi annad til kynna.

Samkeppniseftirlitid telur ljost ad afryjandi hafi itrekad hindrad adgang TSC ehf. ad
dreifikerfi sinu til ad taka & moti merki IS pratt fyrir ad sampykki IS fyrir pvi ad afhenda
TSC ehf. merkin til teeknilegra profanna leegi fyrir.

Einnig telur Samkeppniseftirlitid ad verdlagning afryjanda hafi r&did miklu um pa
adgangshindrun sem TSC ehf. hafi ordid fyrir og hafi brotid gegn 7. tl. TSC ehf. hafi
fengid upplysingar fra afryjanda um verd fyrir flutning & umbednum merkjum fra
Mulasttd og vestur a Snefellsnes. S& kostnadur sem par var um ad tefla gerdi fyrirtekid
6samkeppnisheft i verdi andspanis afryjanda sem baud internettengingar og internet-
pjonustu asamt sjonvarpi um ADSL-tengingar vegna Internetpjonustu an vidbotar-
kostnadar. Pa bendir Samkeppniseftirlitio & ad verdlagning fjarskiptapjonustu sé & abyrgd
afryjanda en ekki Post- og fjarskiptastofnun. Afryjandi purfi ad geeta pess ad jafnradi riki
i verdlagningu fyrirtaekisins pannig ad ekki sé hallad & keppinauta hans i pvi sambandi og

samkeppni raskad.

Samkeppniseftirlitid motmeelir pvi ad afryjanda ad hafi ekki borid skylda til ad veita
adgang ad neti sinu samkvemt 7. tl. eda pvi ad afryjanda hafi ekki verid skylt ad tengja
saman kerfi sin a grundvelli 7. tl. Samkveemt ordanna hljodan skal afryjandi veita 6drum
en IS adgang ad dreifikerfum sinum fyrir sjonvarp og Utvarp. Ekkert komi fram um ad
bad skuli adeins vera i Mulastod. bess i stad snyr akvaedid ad pvi ad adilar hafi jafnan

adgang ad dreifikerfum afryjanda fyrir sjonvarp og utvarp. ba visar Samkeppniseftirlitid
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til akvardana Post- og fjarskiptastofnunar um skyldu afryjanda til ad verda vid edlilegum

0g sanngjornum beidnum um tengingar vid stofnlinuhluta netkerfis sins.

Samkeppniseftirlitio bendir & ad i ljosi pess ad afryjandi hafi brotid skilyrdi i 5. og 7. tl.
akvorounarords akvordunar samkeppnisrdds nr. 10/2005 sé naudsynlegt ad setja
afryjanda tiltekin fyrirmeeli til ad tryggja ad hann virdi umraedd skilyrdi i framtidinni. Sé
ekki um ad reeda ny skilyrdi, eins og afryjandi haldi fram, heldur fyrirmali sem sé &tlad
ad tryggja ad afryjandi virdi skilyrdin i akvordun samkeppnisrads. Telur eftirlitid pad i
fullu samreemi vid 16g nr. 94/2008 um breytingu & samkeppnislogum. 1 pvi 1josi ad ekki
var um ny skilyrdi ad raeda heldur fyrirmeli um framkveemd fyrirliggjandi skilyrda
samkvemt akvordun nr. 10/2005 sé ekki um ad raeda brot & andmeelarétti afryjanda. Pa
hafnar Samkeppniseftirlitid pvi med 6llu ad med setningu fyrrgreindra fyrirmala hafi
verid brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga.

Samkeppniseftirlitid motmaelir fullyrdingum afryjanda um ad i malinu hafi verid farid
gegn rannsoknar og jafnreedisreglu stjornsyslulaga. pa bendir Samkeppniseftirlitido &4 ad
vid akvordun vidurlaga verdi ad hafa i huga ad brot afryjanda hafi verid til pess fallid ad
veikja samkeppnisstodu TSC ehf. til muna en fyrirtaekid sé litid og ljost ad miklu vardadi
fyrir pad ad geta bodid vidskiptavinum sinum verd og pjonustu i samkeppni Vvid
afryjanda. Med brotum afryjanda hafi skapast heetta & pvi ad fyrirtekid sem og adrir
Internetpjonustuadilar og énnur minni fjarskiptafyrirteeki hyrfu af markadi. Engin rok
séu pvi til ad fella nidur sekt &fryjanda. Ad mati Samkeppniseftirlitsins gat &fryjanda ekki
dulist ad samtvinnun hans og adgangshindrun gagnvart keppinautum veeri til pess fallin
ad raska samkeppni alvarlega. Pegar litid sé til peirrar sattar sem afryjandi hafdi
undirgengist sé ljost ad hann hafdi pann &setning ad raska samkeppni med adgerdum
sinum. Um sé ad reeda brot & skyrum fyrirmalum i akvérdun samkeppnisrads sem byggi
4 satt vio afryjanda og IS. Afryjanda gat & engan hétt dulist hverjar voru skyldur
fyrirtekisins og hann hafi med gerd umraeddrar sattar heitid pvi ad beita ekki adgerdum
eins og peim sem hér sé fjallad um. pa telur Samkeppniseftirlitid ad lita verdi til fyrri
brota afryjanda vid mat a sektarfjarhaed en 1jost sé ad fjarhaed sektarinnar sé langt innan

vid pau mork sem tilgreind séu i samkeppnislogum.
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V.

Nidurstada

I akvordun Samkeppniseftirlitsins var komist ad peirri nidurstodu ad afryjandi hafi brotid
gegn skilyrdum i satt vid samkeppnisyfirvold. Sattin var gerd i tilefni af umfjollun
samkeppnisrads um samruna Landsima Islands hf., sem er forveri &fryjanda, og IS.
Samruni pessi var heimiladur med akvordun samkeppnisrdds nr. 10/2005 fra 11. mars
2005 en pd med peim skilyrdum sem fram koma i umraeddri satt. Er satt pessi tekin upp i
akvordunarordin og gerd ad hluta peirra. Hér verdur pvi rett um efni sattarinnar sem

hluta af umraeddri akvoroun samkeppnisrads.

Eins og adur hefur komid fram kvartadi TSC ehf. yfir pvi ad afryjandi hefdi brotid gegn
fyrirmalum i umraeddri &kvordun med pvi ad gera TSC ehf. erfitt eda dmogulegt ad sinna
fyrirhugadri starfsemi sinni: Annars vegar med pvi ad standa i vegi fyrir pvi ad félagio
geeti dreift dagskra Skjas Eins i gegnum Kerfi sitt & Snaefellsnesi, eins og til hafdi stadid,
og hins vegar med pvi ad bjoda internetpjonustu & Sneafellsnesi med adgangi ad Skja
Einum i kaupbeeti. Med pessu moti hafi &fryjandi i raun gert TSC ehf. émogulegt ad
keppa a jafnraedisgrundvelli i internetpjénustu sem badi fyrirteekin stunda sem patt i

sinum atvinnurekstri.

Vid rannsokn malsins taldi Samkeppniseftirlitid ad afryjandi hefdi gerst sekur um brot
gegn 5. og 7. tl. i akvoroun samkeppnisrads. Skilyrdin lGta annars vegar ad banni vid

svokalladri samtvinnun (5. tl.) en par segir ad Landssima Islands hf. sé

,[6heimilt] ad tvinna saman i solu pjonustu fyrirtaekisins og pjonustu Islenska
sjonvarpsfelagsins hf. gegn verdi eda vidskiptakjorum sem jafna ma til sliks

skilyrdis.*
Hins vegar hafdi verid lagt fyrir Landssimann (7. tl.), ad

s[veita] 66rum en Islenska sjonvarpsfélaginu hf. adgang ad dreifikerfum fyrir

sjonvarp og utvarp.
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Atti afryjandi m.a. ad Gtbla malefnalega og hlutleega verdskra fyrir adganginn sem gilda

atti jafnt fyrir alla vidskiptamenn, p.m.t. IS.

Mal petta snyst um hvort fyrrgreind samskipti afryjanda og TSC ehf. feli i sér brot &
skilyrounum sem samkeppnisrad setti a sinum tima fyrir samrunanum og afryjandi gekkst
undir ad hlita. Ennfremur snyst pad um I6gmaeti sekta sem Samkeppniseftirlitid lagdi a
afryjanda med stod i 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga, nanar tiltekid f. og h. lidum, sem
fjalla um heimildir til ad leggja & stjornvaldssektir ef brotid er gegn fyrirmalum eda
skilyroum sem og satt milli Samkeppniseftirlitsins og adila mals. Auk pess voru sett fram
ny skilyrdi eda fyrirmeeli til vidbotar sem adurnefnd satt kvad & um. Deilt er um I6gmaeti

pess.

Astedan fyrir pvi ad petta er rakid hér er ad rannsokn og efnismedferd
Samkeppniseftirlitsins i malinu takmarkast vid pessi atridi. EKki kemur hér sérstaklega til
skodunar hvort 11. gr. samkeppnislaga um misnotkun markadsradandi stédu eigi vid um
hattsemi &fryjanda og pa hvort beita matti adgerdum samkvaemt 2. mgr. 16. gr. laganna i
pbvi 1j6si og til ad breyta pa meintri daeskilegri hegdun afryjanda a markadi.

Afryjandi hefur 6drum praedi byggt & pvi ad rannsoknarregla stjornsysluréttar hafi verid
brotin i mali pessu. Pau atridi sem afryjandi tiltekur i pessum sambandi skipta ad hluta til
ekki mali vid Urlausn mals pessa ad mati afryjunarnefndarinnar. Ad 6oru leyti varda pau
g6gn til frekari upplysinga og sonnunar i malinu. Afryjunarnefndin telur ad mal petta sé
neegjanlega upplyst til ad komast megi ad nidurstoou i pvi ad 6dru leyti en pvi sem rakid

er i 1id 6 hér sidar. Fyrrgreindum malsasteedum verdur pvi ekki sinnt frekar.

Afryjandi hefur einnig byggt & pvi ad jafnradisregla stjornsysluréttar hafi verid brotin vid
medferd mals pessa. Eru 3. og 5. tl. &kvardana Samkeppniseftirlitsins nr. 12 og 10 fra
2005, en peaer eru samhljoda ad pessu leyti, einkum teknir til samanburdar i pessu
sambandi. Afryjunarnefnd samkeppnismala litur svo & ad hugsanlegt adgerdarleysi & einu

svidi skapi ekki rétt til pess ad adgerdarleysi skuli einnig rikja & 6dru svidi. Ad auki er um
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ad reeda tilvik sem eru 6lik peim sem hér eru til umraedu og Urlausnar. Pau eru pvi ekki

samanburdarhaf og geta pvi ekki skapad neinar vaentingar ad réttu lagi.

Afryjandi telur einnig ad andmalaregla hafi verid brotin. Um pad atridi er fjallad i 1id 4

en afryjunarnefndin telur ekki ad umraedd regla hafi verid brotin i 6drum sambdndum.
4.

[ hinni kaerdu akvordun Samkeppniseftirlitsins var eins og fyrr greinir akvedid ad beta
tilteknum akvaedum vid akvordun nr. 10/2005. I fyrsta lagi var beett vid akvedum i 5. tl.
bess efnis ad afryjandi skyldi eftirleidis birta sérstaklega sundurlidad verd fyrirteekisins
fyrir ADSL tengingu, internetpjénustu, sjonvarpspjonustu og endabinad (beini og
myndlykil). I 63ru lagi var hnytt vid 7. tl. akveedum sem skyldudu afryjanda til ad ,,sja til
pess* ad onnur fjarskiptafélog sem pess O6ska geti mottekid sjonvarpsmerki Simans til
dreifingar med tilteknum heatti og ad i tengslum vid slikt skuli &fryjandi afhenda
fyrirtekjunum og vidskiptamoénnum peirra beina og myndlykla med sama hetti og
vidskiptaménnum afryjanda sjalfs i svokalladri ADSL pjénustu. ba var lagt fyrir
afryjanda ad veita teeknilega adstod og birta & heimasidu sinni lista yfir énnur fyrirtaeki
sem kynnu ad bjéoa upp a sjonvarp Simans.

Rokstudningur Samkeppniseftirlitsins fyrir heimild til ad setja fram ny fyrirmali eda
skilyrdi er einkum sa ad eftirlitid geti avallt tekid nyja akvordun i samrunamalum ef pad
telur ad beeta purfi Ur eda auka vid p& akvordun sem liggur fyrir. Telur
Samkeppniseftirlitio ad petta megi t.d. gera ef forsendur sattar i samrunamali um virka
samkeppni eru ekki lengur fyrir hendi og ef naudsynlegt sé ad tryggja enn frekar ad

markmid fyrri akvordunar naist.

I hinni fyrri akvordun i samrunamalinu voru engir fyrirvarar um endurskodun, en pannig
var pvi hins vegar m.a. hattad i mali sem afryjunarnefnd lauk arskurdi & i mali nr. 6/2007
sem Samkeppniseftirlitid raunar visar til i malflutningi sinum. Samkeppniseftirlitid hefur
ekki byggt & pvi ad akvaedi stjornsyslulaga um heimild til endurupptoku mals séu
uppfyllt. Pa er ljost ad ef brotid er gegn satt eda fyrirmaelum i samrunamali eru einu
vidurlogin stjornvaldssektir sbr. &durnefnda 37. gr. samkeppnislaga.
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Ef samruni er & annad bord heimiladur verdur mal vart tekid upp ad nyju nema skilyrdi
24. gr. stjornsyslulaga 37/1993 séu uppfyllt eda sérstakir fyrirvarar gerdir um
endurskodun ad lidnum tilteknum tima. Hattsemi adila sem brjota gegn dkvaedum sattar
vardar sektum og ef um markadsradandi adila er ad raeda getur Samkeppniseftirlitid

gripid til urreeda samkvaemt 16. gr. samkeppnislaga ef misnotkun sannast.

Afryjunarnefnd samkeppnismala litur svo 4 ad Samkeppniseftirlitid geti tekid nyja
akvordun i mali &fryjanda ef telja ma ad forsendur akvordunar hafi breyst pannig ad virk
samkeppni sé ekki lengur fyrir hendi. Hefst pa frumgerd ad nyju mali par sem geeta parf
beirra formreglna sem vid eiga. A hinn boginn verdur ekki hroflad vid fyrri akvérdun um

samruna nema pegar sérstaklega stendur a.

Samkeppniseftirlitid hefur haldid pvi fram i malinu ad i raun sé einvérdungu um ad reeda
nanari talkun & fyrri akvordun. bvi hefur afryjandi motmeelt. Afryjunarnefnd
samkeppnismala feer ekki betur séd en ad beett hafi verid vid skilyrdum sem ekki rimast
innan fyrri akvordunar. Afryjunarnefndin litur svo & ad ekki hafi verid lagagrunnur fyrir
bvi ad bata & pennan hatt vid peim skilyrdum sem sett eru fram i akvordunarordi
Samkeppniseftirlitsins.

pau verda pvi felld ar gildi.

Samkeppniseftirlitid telur ad afryjandi hafi brotid gegn 5. tl. umraeddrar kvordunar med
pvi ad tvinna saman s6lu & ADSL tengingum og sjonvarpsefni IS med pvi ad lata hid
sidarnefnda fylgja fritt med ADSL tengingum sinum vegna Internetpjonustu hvar sem var
& landinu. Afryjandi heldur pvi fram ad hann hafi hvorki gert kaup & sjonvarpsefni ad
skilyrdi fyrir ADSL tengingunum né gert kaup & ADSL pjonustunni ad skilyrdi fyrir

sjonvarpsefninu.

Af gognum um verdlagningu afryjanda & pessari pjonustu ma sja ad dreifing
sjonvarpsefnisins og val vidskiptamanns um pad hvort hann 6skadi eftir pvi efni eda ekki
skipti ekki mali vid verdlagningu heildarpjonustupakkanna. Pannig skipti ekki mali hvort
vidskiptamadurinn keypti ADSL askrift med eda an sjonvarpsdreifingar. Verdid var i
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badum tilvikum pad sama. Pott afryjandi hafi ekki sett fram beint skilyrdi um kaup af
bjonustu IS er augljost ad hann baud pjonustuna i sama pakka og nytti pannig adstodu
sina til ad studla ad pvi ad vidskiptamenn hans & einu svidi keyptu eda paegju pjonustu
samrunaadilans & 6dru. bad var einmitt petta sem fyrirmealin i 5. gr. sattarinnar attu ad
hindra ef marka ma forsendur akvordunarinnar i mali nr. 10/2005. Par segir m.a.
efnislega a0 pad sé mat Samkeppnisrads ad stada nyrra eda minni adila &
fjarskiptamarkadi verdi torveldud, ef samruninn nzdi 6heftur fram ad ganga, par sem
adgengi peirra ad efni til dreifingar um net sin verdi ekki st sama og hins markadsradandi
fyrirtaekis. Gloggt ma sja ad samkeppnisadili afryjanda & internetmarkadi a undir hdgg ad

sekja ef st hattsemi sem hér um raedir er latin datalin og matti afryjanda vera petta ljost.

Afryjunarnefnd samkeppnismala telur pvi hattsemina vera brot gegn 5. tl.

akvordunarinnar svo sem hana ber ad skyra i tengslum vid markmid hennar.

Afryjandi hefur haldid pvi fram ad frumastaeda pess ad ekki hafi verid unnt ad verda vid
krofum TSC ehf. hafi verid su ad TSC ehf. hafi viljad ad merkjum IS yrdi ,,tappad af*
kerfi afryjanda inn & kerfi TSC ehf. & Snafellsnesi. Afryjandi hefur byggt 4 pvi ad honum
hafi ekki verid petta skylt og auk pess hafi pad verid teeknilega erfitt. Radast hefdi purft i

aour 6pekkta og umfangsmikla vinnu og kostnad vid lausn vandamalsins.

I malflutningi Samkeppniseftirlitsins hefur pvi verid motmalt ad sérstakir taeknilegir
ordugleikar hafi verid & pvi fyrir afryjanda ad meeta 6skum TSC ehf. og pott svo veeri
skipti pad ekki mali fyrir urlausn malsins par ed afryjandi hefdi att ad byggja sina

starfsemi pannig upp ad haegt veeri ad standa vid akvedin i 7. tl. sattarinnar.

A0 mati afryjunarnefndarinnar skortir & ad Samkeppniseftirlitid hafi rannsakad pennan
patt malsins nagjanlega. EKki liggja fyrir gogn eda alit éhadra adila um teknileg
alitamal. Vid munnlegan flutning malsins lagdi I6gmadur Samkeppniseftirlitsins fram
gogn par sem er ad finna umfjollun um pessi atridi fra samkeppnisadila afryjanda og eru
pau ad pvi er virdist utbdin skdommu fyrir malflutninginn. Engar haldbeerar skyringar hafa

komid fram & pvi hvers vegna ekki var unnt ad leggja gogn fram & fyrri stigum malsins
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og mun afryjunarnefndin pvi ekki lita til peirra gagna sem til eru komin med pessum
heetti.

Hins vegar ma fallast & pad med Samkeppniseftirlitinu ad afryjandi og IS hafi med
hattsemi sinni gert kaerandanum TSC ehf. erfitt fyrir ad koma vidskiptadeetlun sinni um
dreifingu & efni Skjas Eins a utanverdu Snafellsnesi i framkvaemd. Verulegar tafir urdu a
afgreidslu erindis um adstoou i Mulastdd og oskyrdar peer tafir og pau vandkvadi sem
s0gd voru vera & pvi ad sinna beidnum TSC ehf. Samskipti pessi eru rakin i kafla 4.2. i
hinni &fryjudu akvordun. bar kemur m.a. fram ad pad tok ruma 15 méanudi fyrir TSC ehf.
ad fa adgang ad dreifikerfi Simans i Mulastod en adur hafdi TSC ehf. fengid loford fra
rétthafa um afhendingu sjonvarpsmerkja enska boltans i Mulast6d til teeknilegra profana.
I pessu sambandi tekur afryjunarnefndin fram ad han telur upphaflega beidni TSC ehf.
hafa verid naegjanlega skyra um ad fa ad tengjast dreifikerfi &fryjanda fyrir sjonvarp.

Verdur hér ad taka undir pad med Samkeppniseftirlitinu ad afryjanda hafi samkveemt 7.
tl. akvordounar nr. 10/2005 borid ad veita TSC ehf. an 6parfa drattar sanngjarnan adgang
ad dreifikerfum sinum fyrir sjonvarp og Utvarp eftir pvi sem teeknipekking leyfdi og an
mismununar. Afryjunarnefndin telur ad pessi skylda hafi verid 6had pvi hvort TSC ehf.
var svonefnd efnisveita eda ekki. Slik pjénusta var ekki fram bodin svo sem skylt var né
hefur verid synt fram & ad émogulegt hafi verid ad veita hana af teeknilegum asteedum..
Ennfremur var ekki geett jafnreedis um gjald fyrir flutning sjonvarpsefnisins til peirra
vidskiptamanna afryjanda sem tvinnadir voru saman vido ADSL pjonustu afryjanda. Ma
stadfesta paer nidurstodur sem fram koma i kafla 4.2. i hinni afryjudu akvordun ad pvi er

petta vardar.

Ad mati afryjunarnefndarinnar hefur afryjandi pvi brotid gegn 7. tl. a&kvordunar i mali nr.
10/2005 med peim tofum, adgerdarleysi og mismunum vardandi kostnad sem ad framan

greinir.

Fallist er & roksemdir i hinni afryjudu akvoroun fyrir pvi ad Samkeppniseftirlitio geti lagt
stjornvaldssektir & afryjanda vegna peirra brota sem mal petta tekur til.
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[ 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga kemur fram ad sektir geti numid allt ad 10% af
heildarveltu sidasta almanaksars hja hverju pvi fyrirteeki eda samtokum fyrirteekja sem
adild eiga ad broti. Ef brot samtaka fyrirtekja tengjast starfsemi adila peirra skal fjarhaed
sektar ekki vera haerri en 10% af heildarveltu hvers adila peirra sem er virkur a peim

markadi sem brot samtakanna tekur til.

Vid akvordun & fjarhaed sekta skal hafa hlidsjon af edli og umfangi brota, hvad brot hafa
stadid lengi og hvort um itrekad brot er ad rada. | Grskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 2/2002 er tekid fram ad hér sé ekki um ad raeda teemandi
talningu & peim atridum sem horfa ma til vid alagningu sekta. Einnig megi t.d. lita til
steerdar fyrirteekja sem teljist brotleg, huglegrar afstodu stjérnenda, hagnadarsjonarmida
og eldri brota & samkeppnislogum. Ef synt er fram & ad 6l6gmeet adgerd hafi komist til
framkveemda getur pad haft ahrif til haeekkunar sekta. Pessi sjonarmid koma hér einnig til

alita hvort sem er til vidbétar eda fyllingar fyrrgreindum I6gmaeltum sjonarmidum.

Samkvaemt framansdgdu er pad alit afryjunarnefndarinnar ad afryjandi hafi brotid gegn 5.
og 7. tl. &kvordunar nr. 10/2005. Brotin voru alvarleg og er hattsemi &fryjanda i andstédu
vid nokkur meginatridi pess sem hann undirgekkst sjalfur ad hafa i heidri pegar
samruninn vid IS var heimiladur. Pessum adgangshindrunum & fjarskiptamarkadinum,
sem telja verdur neytendum til tjons, hrinti hann i framkvemd an pess ad taka tillit til

skilyrdanna i 5. og 7. tl. &kvordunarinnar.

Vid akvoroun sekta er tekid tillit til fjarhagslegs styrks afryjanda og peim markadi sem
vid &, sbr. m.a. urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i méalinu nr. 3/2004, Ker hf.
o.fl. gegn Samkeppnisradi, bls. 252. I malinu hefur m.a. verid gerd grein fyrir veltu
afryjanda & markadi fyrir hahradatengingar og internetspjonustu sem hér koma vid ségu a
arunum 2006-2008 en ekki hefur verid gerd sérstok grein fyrir veltu afryjanda a markadi
sem kenna ma vid dreifingu og midlun sjénvarpsefnis. I hinni &fryjudu akvordun kemur
fram fjarhaed peirrar veltu sem um raedir & arinu 2008, sem hér verdur midad vid, og ekki
hefur veid moétmelt i malflutningi &fryjanda hér fyrir nefndinni. Ekki er ad mati
afryjunarnefndarinnar rétt ad afmarka veltuna vid tiltekin landsvadi, eins og afryjandi fer

fram 4, enda er starfsemin i edli sinu ekki bundin vid slikt.
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Afryjunarnefnd samkeppnismala telur ad til pess ad stjornsyslusektir samkveemt
samkeppnislégum geti haft tileetlud ahrif verdi ad taka mid af styrkleika pess brotlega en
par kemur heildarvelta hans a peim &rum sem mali skipta og peirrar samstedu sem hann
tilheyrir einkum til skodunar, sbr. til hlidsjonar Grskurd afryjunarnefndarinnar i mali nr.
4/2006, Dagur Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu. P4 er og haft i huga ad afryjandi

hefur &8ur komid vid soégu vid brot & samkeppnislégum og sektir lagdar & hann.

Afryjandi & pvi ad seeta vidurldgum i samraemi vid fyrrgreind akvaedi samkeppnislaga og
lagasjonarmid og i edlilegu samhengi vid pa hattsemi sem telst sannad ad hann hafi synt
af sér. Afryjandi hefur sér til malsbota ad hugsanlega hafa teeknilegir annmarkar verid
samvirkandi pattur i pvi ad TSC ehf. fékk ekki adgang ad kerfum afryjanda med peim
heetti sem kvedid var & um i 7. tl. &kvordunarinnar. Petta sjonarmid kemur til leekkunar
stjornvaldssektar. P& litur &fryjunarnefndin til pess sem fyrir liggur um versnandi

fjarhagsafkomu afryjanda vid akvordun sektarfjarhaedar.

Samkvaemt peim sjonarmidum sem nu hafa verid rakin og ad 6dru leyti med hlidsjon af
peim rokum sem fram koma i hinni keerdu &kvordoun ber ad akveda stjornvaldssekt &
hendur &fryjanda kr. 50.000.000.

Nidurstodur mals pessa eru per ad afryjanda ber ad greida kr. 50.000.000 i
stjornvaldssekt vegna brota &4 akvaeedum 5. og 7. tl. akvoérdunar nr. 10/2005 og skal greida

sektina innan méanadar fra dagsetningu Urskurdar pessa.

Afryjunarnefndin litur svo & ad ekki sé lagagrundvéllur fyrir pvi ad beta vid peim
skilyroum sem sett eru fram i akvdrdunarordi Samkeppniseftirlitsins nr. 10/2005 og verda
pvi pau felld ur gildi.

Urskurdarord:

Afryjanda, Simanum hf., ber ad greida kr. 50.000.000 i stjérnvaldssekt vegna brota &
akveedum 5. og 7. tl. akvordunar nr. 10/2005. Sektina skal greida innan eins manadar fra

dagsetningu urskurdar pessa.
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Felld eru ur gildi vidbotarskilyrdi vid 5. og 7. tl. vid pau skilyrdi sem fram koma i
akvordunarordi Samkeppniseftirlitsins nr. 10/2005.

Reykjavik, 28. april 2010

Johannes Karl Sveinsson

Anna Kristin Traustadottir

Stefan Mar Stefansson

Rétt endurrit stadfestir:
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